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ABSTRACT
The role of a judge is very important in deciding corruption cases in Indonesia, if a judge is affected by
external which will make him/her unobjective in deciding a corruption case, thus his/her independency is
judged. According to the research results, there is difference between cases which occurred in Java Island
and Sumatera Island, where there is more corruption cases in Java compared to Sumatera and the punishment
is more severe than in Sumatera, apart from that there are a lot of corruption done by company leaders with
the average age of 46-54 years old. This shows that a leader of the mentioned range of age tends to misuse
their position and opportunities while on the other hand, judges seldom give maximum punishment to
corruptor
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ABSTRAK
Peranan hakim sangat menentukan dalam memutuskan perkara tindak pidana korupsi di Indonesia, jika hakim
terpengaruh oleh faktor- faktor yang menjadikannya tidak obyektif dalam memutuskan suatu perkara tindak
pidana korupsi, maka independensi hakim tersebut sangat diragukan.Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan,
ternyata terdapat perbedaan terhadap kasus-kasus yang terjadi di Jawa dan Sumatera, tindak pidana korupsi
tersebut lebih banyak dilakukan di Jawa dibandingkan di Sumatera dan hukumannya lebih berat dibandingkan
yang terjadi di Sumatera. Selain itu, banyak tindak pidana korupsi itu dilakukan oleh pimpinan perusahaan yang
rata-rata berusia antara 46-54 tahun, hal ini menunjukkan bahwa rata-rata usia menjadi pemimpin seperti hal ini
cenderung untuk menyalahgunakan jabatan dan kesempatan yang ada. Disisi lain, hakim sangat jarang memberi
hukuman maksimal terhadap tindak pidana yang dilakukan oleh koruptor.








untuk  diberantas.  Berbagai  alasan  dikatakan  untuk menunjukkan  sulitnya  melakukan
pemberantasan  terhadap korupsi  yaitu mulai dari  alasan historis/kultur  budaya,  lemahnya
perundang­undangan,  masih  rendahnya  tingkat  penghasilan pegawai negeri,  hingga  kurang
efektifnya fungsi pengawasan/control dan sistem penegakan hukum yang menurut Donald Black
disebabkan oleh keterlibatan manusia dalam  proses penegakan  hukum.  Dimensi  keterlibatan




dilakukan  dengan  cara­cara  yang detail,  teliti  dan  terorganisasi, pelakunya  adalah orang­orang
yang memiliki kekuasaan/kewenangan untuk bertindak untuk itu dan akibat yang ditimbulkan
dari perbuatan korupsi tersebut sangat merugikan perekonomian negara dan masyarakat  luas.
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tahun 2009 menunjukkan bahwa dari 180 negara yang di survei, Indonesia berada pada peringkat
111 dengan skor 2,8. Angka tersebut naik 0,2 point dari tahun 2008 (http://www.transpransi.go.id,
diunduh pada 9  Maret 2010,  jam  11.30).  Survei  atas 50  kota di  Indonesia  pada  tahun 2008
menunjukkan bahwa Yogyakarta adalah kota terbersih dengan skor tertinggi yaitu 6,43 dari skala
10.   Dikatakan  juga bahwa hasil survei  tersebut dapat diidentikan dengan urutan pemerintah
daerah  terkorup di  Indonesia.  Lebih  lanjut,  institusi kepolisian,  parlemen,  lembaga peradilan
dan partai politik di Indonesia adalah lembaga­lembaga yang paling rentan dengan masalah korupsi.
Hasil survei yang dilakukan oleh International Transparency terhadap 1010 responden dari Jakarta,




terkorup  di Indonesia  bukan barang baru  lagi.  Maraknya praktek  mafia  peradilan dan  adanya
tawar­menawar harga dalam menyelesaikan  perkara dari  jaksa dan  hakim  kepada  para pihak





menyebutkan  faktor  “non  yuridis”  yang dapat menghambat  upaya pemberantan korupsi  juga
banyak,  namum  yang berkaitan dengan  masalah penegakan  hukum yaitu masalah  “penalisasi
politik” dan “politisasi proses peradilan pidana”.
























Makna  kata  integritas  berarti mutu,  sifat,  atau  keadaan  yang menunjukkan kesatuan  yang
utuh sehingga memiliki potensi dan kemampuan yang memancarkan kewibawaan.Integritas adalah














adalah  suatu  keniscayaan, namun  tidak cukup melakukan  reformasi hukum hanya bertumpu
pada  reformasi  lembaga peradilan, banyak  aspek  lain  yang harus direformasi untuk perbaikan
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Pendekatan perundang­undangan  dilakukan  dengan menelaah  semua  undang­undang dan
regulasi yang bersangkutan dengan isu hukum yang sedang dikaji, yaitu mengenai undang­undang
tindak pidana korupsi dan regulasi yang lain. Pendekatan kasus adalah pemahaman ratio decid-




(inkrach).  Pendekatan historis dilakukan  dalam  rangka  pelacakan  sejarah lembaga hukum dari
waktu  ke  waktu.  Pendekatan  ini untuk memahami  filosofi  dari  aturan hukum dari waktu  ke
waktu. Dengan pendekatan historis ini, bahan hukum yang akan diperlukan adalah peraturan
perundang­undangan, putusan­putusan pengadilan, dan buku­buku hukum dari waktu ke waktu
yang mempunyai  relevansi dengan  integritas Hakim Agung  dalam menetapkan putusan dalam
tindak pidana korupsi.
III. HASIL PENELITIAN DAN ANALISIS
A. Independesi dan Integritas Hakim
Pasal  24  ayat  (1)  Undang­Undang Dasar 1945 menyebutkan  bahwa kekuasaan kehakiman
merupakan  kekuasaan yang merdeka untuk  menyelenggarakan peradilan  guna  menegakkan





memutuskan  perkaranya baik  dari  internal maupun  dari  eksternal,  artinya hakim  tidak boleh
mempengaruhi dan atau terpengaruh atas berbagai keputusan dan akibat hukum yang dibuatnya
sendiri, baik dari segi politis, ekonomis, maupun pengaruh kekerabatan.
Kemandirian dan  independensi  tersebut  meliputi:  pertama,  kemandirian  personal  (personal
judicial independence),kemandirian dalam memeriksa dan memutuskan suatu perlara semata­mata
untuk  menegakkan  kebenaran dan keadilan  sesuai  dengan  prinsip­prinsip  hukum. Kedua,
kemandirian substansial  (substancial  judicial  independence) kemandirian  lembaga kehakiman dari
intervensi berbagai lembaga kenegaraan dan pemerintahan lainnya di dalam memutuskan suatu
perkara dan kemandirian  internal  kelembagaan  (institucional  judicial  independence) merupakan
kemandirian  yang dimiliki oleh peradilan untuk  mengatur  sendiri kepentingan kepersonalian
kehakiman  meliputi  antara  lain  rekruitmen, mutasi,  promosi,  penggajian, masa kerja,  masa
pensiuan dan lain sebagainya.
Kemandirian personal tergantung kepada moralitas dan integritas hakim dalam memutuskan
perkara  yang diperiksanya karena kemandirian  ini  tidak dapat diintervensi  oleh  lembaga  lain,
secara struktural misalnya hakim pengadilan negeri dalam  perkara tindak pidana korupsi yang
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ciple  mengenai  perilaku  hakim  yang  diterima  oleh pelaku  kekuasaan kehakiman  untuk






1. Seorang hakim  harus  melakukan  tugas  kehakimannya  tanpa  pilih  kasih,  berpihak  dan
berprasangka
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2. Seorang hakim harus menjamin bahwa perilakuknya, baik di dalam maupun di luar pengadilan



















c. Hakim atau  salah  seorang  anggota  keluarga  hakim  mempunyai  kepentingan  ekonomi
terhadap hasil dari suatu persengketaan.
B. Tindak Pidana Korupsi
Korupsi merupakan perbuatan  yang  tidak  baik  dan berdampak  sangat  luas karena  meren­
dahkan martabat bangsa di  forum  internasional.  Korupsi menurut  Sukarton  Marmosudjono
(1989 : 69) adalah penggunaan wewenang atau pengaruh yang ada pada seorang oknum petugas










menentukan kebijaksanaan, sekalipun  nampaknya bersifat  sah,  bukan praktek­praktek  yang
314





maksud­maksud hukum,  peraturan dan  regulasi  tertentu.  Contoh:  dalam  peraturan  lelang
dinyatakan bahwa untuk pengadaan barang  jenis  tertentu  harus melalui proses pelelangan
atau tender. Faktanya ketentuan tersebut dilanggar dengan alasan waktunya mendesak (karena








ilelgal  corruption,  yakni  pimpinan proyek mengartikulasikan  tentang keadaan darurat  yang

















raikan arti  istilah korupsi dalam  berbagai bidang,  yakni yang menyangkut  masalah penyuapan,
yang berhubungan  dengan  manipulasi  di  bidang  ekonomi  dan  yang  menyangkut  bidang
kepentingan umum. Kesimpulan ini diambil dari definisi yang dikemukakan antar lain berbunyi:
“financial manipulations and deliction  injurious  to the  economy  are  often labeled  corrupt”  (manipulasi
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Disguised  payment  in  the  form  of  gifts,  legal  fees,  employment,  favors  to  relatives,  social  influence,  or
any relationship that sacrifies the public and walfare, with or without the implied payment of money, is
usually considered corrupt”. Ia juga menguraikan istilah lain yaitu political corruption yaitu : “electoral
corruption  includes  purchase  of  vote with  money,  promises  of  office  or  electoral  corruption  includes
purchase of vote with money, promises of office or special favors, coercion, intimidation, and interference
with administrative of  judicial decision, or govermental appointmental”.








untuk  selalu memegang  teguh  dan  menjunjung  tinggi  keadilan berdasarkan  Ketuhanan Yang
Maha Esa dalam melaksankan tugas penegakan hukum terhadap korupsi. Pendekatan edukatif
melengkapi  dua pendekatan  tersebut di  atas dan berfungsi menggerakkan serta meningkatkan
daya nalar masyarakat sehingga dapat memahami secara komprehensif latar belakang dan sebab­
sebab  terjadinya korupsi  serta  langkah  pencegahannya.  Pendekatan  sosio­kultural  berfungsi
membangun  kultur masyarakat  yang  menuntut  tindak  pidana  korupsi  dengan melakukan
kampanye  publik  yang meluas dan  merata ke  seluruh  pelosok  tanah air menghindari  budaya
yang  korup  (Klitgaard,  1998:82).  Permberdayaan partisipasi publik  bertujuan menumbuhkan
budaya anti korupsi dikalangan masyarakat (Atmasasmita, 2004:16). Selain itu, keseriusan aparat
penegak  hukum  dalam pemberantasan  korupsi  harus  diperlihatkan dengan pembenahan
sistematik,  yang didasari  atas  fakta dan  kondisi  yang nyata dilapangan.  Tidak  serta merta  apa
yang ada dalam peraturan perundang­undangan tercermin dalam praktek di  lapangan, ataupun
apa yang ada dilapangan merupakan buah yang baik dari sistem peraturan perundang­undangan
kita,  harus  ada  sinergi  dalam  praktek  kerja  penegak  hukum dengan  peraturan  perundang­
undangan yang ada (Widjajanto, 2007:2).
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C. ANALISIS TERHADAP FAKTOR-FAKTOR HUKUM YANG MEMPENGARUHI PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
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D. ANALISIS TERHADAP FAKTOR-FAKTOR LAIN NON HUKUM YANG MEMPENGARUHI PUTUSAN MAHKAMAH
AGUNG DALAM PERKARA TINDAK PIDANA KORUPSI
1. Distribusi Tindak Pidana Korupsi Berdasarkan Usia Terdakwa











para  terdakwa  sudah menempati  posisi mapan,  yaitu  menjabat  sebagai  pimpinan  pada  suatu
lembaga atau sebagai pelaksana proyek sehingga dengan posisi tersebut mereka memiliki kewe­
nangan yang rentan untuk disalahgunakan.
2. Distribusi Tindak Pidana Korupsi Berdasarkan Domisili










3. Distribusi Tindak Pidana Korupsi Berdasarkan Jabatan Terdakwa
Berdasarkan  hasil  penelitian  tersebut dapat dilihat  bahwa kecenderungan  terjadinya  tindak
pidana korupsi dilakukan oleh pejabat­pejabat  yang memiliki kewenangan,  kemampuan  dan
kesempatan untuk melakukan tindak pidana korupsi tersebut sebagaimana dalam data berikut
ini :
Pimpinan yang memiliki  jabatan  tertentu  seperti Direktur Utama, Pimpinan  Operasional,






yang amat populer  yaitu:  power  tends  to  corrupt,  but  absolute  power  corrupt  absolutely  (kekuasaan
cenderung untuk  disalahgunakan,  dan kekuasaan mutlak  pasti  disalahgunakan).  Miriem
mengemukakan  adalah benar  “siapa  saja  yang memegang kekuasaan  mempunyai  penyakit­
penyakitnya”. Negara hukum tidak dapat diwujudkan apabila kekuasaan negara masih bersifat
absolut atau tidak terbatas, karena pada paham negara hukum terdapat keyakinan bahwa kekuasaan
negara harus dijalankan  atas  dasar hukum yang baik  dan  adil  oleh karena dalam kekuasaan
sudah tersimpul  sifat­sifat tekanan dan  paksaan. Stransz­Hupe merumuskan kekuasaan sebagai
kemampuan  untuk  memaksakan  kemauan  pada  orang  lain.  Sementara  Harold  Laswell
mengartikan kekuasaan tidak lain dan tidak bukan adalah pengguna paksaan yang kuat (Budiarjo,
1986:119). Apalagi kewenangan itu menyangkut kekuasaan, ibaratnya “the elimination of power is a
show  of  power”.  Akibatnya  adalah arogansi  institutional  sekaligus  egoisme  struktural  (Ginting,
2011:434).
Ada  kecenderungan bahwa wakil  suatu  instansi  pemerintah maupun  lembaga negara  tidak
memiliki  kekuasaan dan kesempatan  dalam  melakukan  tindak  pidana korupsi  dalam  hasil
penelitian ini tidak seluruhnya benar. Dapat dilihat bahwa yang memiliki wakil pimpinan hampir
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seluruhnya  (90%) adalah pejabat  yang pernah menduduki  jabatan  sebagai wakil ketua Dewan
Perwakilan Rayat Daerah, misalnya Putusan MA No. 40 K/Pid/2006, pelaku adalah para mantan
wakil ketua DPRD Banten Periode Tahun 2001­2004, sedangkan Putusan MA No. 905 K/Pid/
2006, merupakan mantan  wakil  ketua  DPRD  Sumatera  Selatan.  Dengan demikian  dapat
disimpulkan bahwa kedudukan jabatan sebagai wakil lebih banyak terjadi dalam tindak pidana
korupsi di lingkungan lembaga Dewan Perwakilan Rakyat Daerah.
Selain Jabatan pimpinan kedudukan  jabatan sebagai pelaksana  suatu tugas  juga menempati
posisi ke  2  (30%)  sebagai  jabatan  yang cenderung melakukan  tindak  pidana korupsi  setelah
pimpinan,  hal  ini  dimungkinkan karena  pelaksana  bersentuhan  langsung dengan  pemakai,













perwakilan  rakyat.  Jabatan wirausaha  dan  wakil  dalam  suatu  jabatan  tidak  sering melakukan
tindak pidana korupsi.
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Tingginya  tingkat  korupsi  di  lembaga  BUMN dikarenakan banyaknya  kesempatan  untuk
melakukan  tindak pidana korupsi  tersebut  dan  ada  juga  yang menganggap bahwa perbuatan
pidana yang dilakukan bukan merupakan tindak pidana korupsi karena bukan merupakan uang





penempatan  Keuangan Negara.  Undang­undang  Nomor 17 Tahun 2003  tentang Keuangan
Negara,  khususnya  mengenai  ruang  lingkup keuangan negara  yang  ternyata  sejalan dengan
Penjelasan  Umum  Undang­undang Nomor 31 Tahun  1999  tentang Tindak  Pidana Korupsi,
sehingga  keuangan  negara  memiliki  makna  yang  ekstensif meliputi  kekayaan negara  yang
dipisahkan maupun yang tidak dipisahkan (Adjie, 2007:288).
Urutan berikutnya  adalah  instiusi DPR dan  DPRD,  institusi  ini merupakan  lembaga yang
sering melakukan  tindak pidana korupsi khususnya  terhadap anggaran­anggaran  pembiayaan
yang  digunakan oleh  anggota dewan  maupun  yang  diterima dari  pemerintah  daerah dalam
meloloskan rencana anggaran di pemerintahan daerah maupun tindak pidana suap kepada anggota
dewan untuk meloloskan calon­calon kepala pemerintahan maupun pejabat tertentu yang ingin




tidak menerima  secara  langsung  kerugian negara  tersebut  tetapi  telah memperkaya orang  lain
dengan uang negara  tersebut.  Sebagaimana dalam  daftar  tabel  berikut  ini  terlihat kedudukan
instansi negara yang memiki frukensi tertinggi dalam melakukan tindak pidana korupsi.
IV. SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
1. Hakim Agung tidak konsisten dalam menangani dan memeriksa perkara korupsi yang terjadi
di  Indonesia.  Penjatuhan hukuman kepada  terdakwa,  baik  berupa  sanksi pidana  penjara
maupun pidana denda tidak diberikan secara maksimal sebagaimana diatur ketentuan undang­
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undang  tindak pidana korupsi  yang memberikan  ancaman hukuman pidana penjara mini­
mum  dan denda minimum.  Putusan hakim  jauh  lebih ringan dari  tuntutan jaksa,  bahkan




diberikan, namun besarnya  tidak  sesuai dengan kerugian  riil  yang  secara nyata­nyata  telah
diderita oleh negara akibat perbuatan pelaku tersebut.
2. Hakim Agung dalam memeriksa dan memutus perkara tindak pidana korupsi juga dipengaruhi





sebagai  berikut;  pertama,  Mahkamah  Agung  sebagai  institusi  tertinggi  peradilan  perlu




yang  tidak  sedikit dan biaya  yang besar,  sementara hasil  yang dicapai dalam  pemberian  sanksi
kepada pelaku yang jauh dari hasil maksimal, terlebih mengganti kerugian negara maka Penulis
berpendapat perlu ditawarkannya model pidana non penal bagi para pelaku/ koruptor yang sebelum
perkaranya disidangkan  (sedang dalam  taraf pemeriksaan),  namun  secara  jujur mau  mengaku
bersalah dan beritikad baik untuk mengembalikan uang negara (recovery). Penawaran alternative
non penal ini tidak berlaku permane, melainkan hanya sementara dengan diberikan jangka waktu.



















Lemek, Jeremias,  2007, Mencari  Keadilan, Pandangan Kritis  terhadap Penegakan Hukum di  Indone-
sia, Yogyakarta, Galang Press.







Ginting,  Jamin, 2011,  Harmonisasi Kewenangan Lembaga­Lembaga Penegakan  Hukum  dalam













Seno Adji,  Indriyanto,  2007, Perpektif Ajaran Perbuatan Melawan Hukum Terhadap  Tindak
Pidana Korupsi. Bandung, Jurnal Hukum Projustisia Universitas Parahyangan Vol. 25 No. 4.
Widjojanto, Bambang, 2007, Harmonisasi Peran Penegak Hukum dalam Pemberantasan Korupsi,





VOL. 19 NO.2 DESEMBER 2012
9 Maret 2010.
Polisi,  Parpol,  Parlemen  dan Peradilan Dianggap Paling Terpengaruh  dari Korupsi,  www.transparency
International Index, diakses 9 Maret 2010.
